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Yttrande fran Folkhogskolornas
studeranderattsliga rad

Bakgrund

En fore detta deltagare vid Stensunds folkh6gskola har den 15 februari
2024 kommit in med en anmaélan till Folkhégskolornas
studeranderittsliga rad (FSR) avseende folkhégskolans beslut att
avskilja anmiilaren (hérefter A).

Folkhogskolan beslutade den 9 januari 2024 att avskilja A pa grund av
brott mot skolans alkohol- och drogpolicy. A 6verklagade beslutet till
styrelsen som kom fram till att drendet har hanterats i enlighet med
studeranderitten och alkoholpolicy och att beslutet darfér kvarstar.

Anmalarens redogorelse

A anser att folkhogskolans beslut ir felaktigt och att det finns brister i
hanteringen av drendet. Till st6d for detta framfor A i huvudsak
foljande:

A blev mycket chockad och ledsen 6ver folkhogskolans beslut och menar
att beslutet baseras pa horséigen. Tva andra deltagare anklagade A for att
ha upptritt berusad pa skolan. Sanningen var den att A hjilpte en annan
deltagare, som var berusad, att ta sig in pa sitt rum. De andra deltagarna
hade sett dem vingla, vilket ir den enda anledningen till misstanken om
att A druckit. A menar att det knappast dr konstigt att hen vinglade
eftersom den andra deltagaren &r lingre och tyngre.

Vidare menar A att hen aldrig skulle férstéra chansen att studera pa
folkhogskolan. A tvekade att hora av sig till skolan om denna héindelse
eftersom A inte blivit lyssnad pa tidigare nir hen informerat om att
andra deltagare luktat alkohol. Om de deltagare som sett A, hade hort av
sig till bitridande rektor eller nagon av ldrarna, hade det kanske gatt att
ordna sa att A fick chansen att blasa och bevisa sin oskuld. Enligt
alkohol- och drogpolicyn ska detta vara rutinen.

Folkhégskolans redogoérelse
Enligt folkhogskolan var det foljande héindelser som ledde fram till att A
avskildes fran skolan.
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Klockan 22.30 den 30 december 2023 ringer deltagare fran internatet vid
Stensunds folkhogskola till flera ldrare angaende tva deltagare som &r
berusade pa skolan. En av dessa ir A och den andra &r en klasskamrat
(hdrefter K). Ingen ldrare har mojlighet att aka ut pa kvéllen och dérfor
tas inte blastest for att avgora om deltagarna i fraga dr berusade eller
inte.

Nista formiddag klockan 10.30 aker en ldrare som iar med i alkohol- och
drogteamet och en ytterligare en ldrare ut till skolan for att prata med
deltagarna som rapporterats berusade. A och K séiger da bada tva att det
var den andre som var berusad. Bada gar dock med pa att bli skjutsade
fran skolan, A av en annan deltagare och K av en av ldrarna.

Senares samma kvill ringer A till en av ldrarna och bedyrar sin oskuld
och séger att vittnet som skjutsat hen fran skolan pa férmiddagen sagt
att hen inte var siker pa att hen sett hen berusad. A séiger att K tjatat om
att A ska dricka med hen. A ringer &ven till sin klassldrare flera ganger
for att bedyra sin oskuld. Liraren fragar da om det dr akut eller om det
kan vinta till skolstart. A séger att det kan vénta.

Den 8 januari 2024 sammantrider Ledningsgruppen och tar upp drendet.
De tva deltagarna som anmailde héindelsen kallas till Ledningsgruppen en
och en och vittnar om vad de uppfattat kvillen den 30 december och
vidhaller samma historia som tidigare oberoende av varandra. De séiger
sig vara sikra pa att A var berusad den aktuella kvillen. Vittnena
berittar ocksa om att de utsatts for patryckningar att indra sin historia
av A och hens partner. Ledningsgruppen uppfattar vittnena som
trovirdiga och beslutar att avskilja A och klasskamraten.

Dagen dérpa, den 9 januari, ringer klasslédraren upp A och meddelar
ledningsgruppens beslut. A berittar da aterigen om att hen endast skulle
ha forsokt hjilpa K da hen var berusad. A bedyrar ocksa att hen sjilv inte
varit berusad och ifragasitter att folkhégskolan lyssnar pa andra
deltagares berittelser och vélja att tro pa deras utsagor och inte As
version. Klassldraren undrar varfor A inte har kontaktat hen eller nagon
annan ansvarig larare som de kommit 6verens om i tidigare samtal innan
jul. Overenskommelsen var att A enligt eget forslag skulle ringa
klassldrare om hen sag eller upplevde nagot som inte gick i linje med
skolans policy och virdegrund. A menar att hen gjort det men inte blivit
trodd, och kan samtidigt inte ange vem hen da skulle ha pratat med.
Klassldraren fragar ocksa runt da bland sina kollegor om hen kontaktat
nagon av dem, men ingen kiinner igen detta.
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Folkhogskolan redogor vidare for att A 6verklagar ledningsgruppens
beslut och drendet tas upp igen déir A:s version av hindelsen vigs in.
Ledningsgruppen kommer fram till samma beslut som tidigare.

Den 15 januari kontaktar A skolan igen och begér en utredning samt ett
skriftligt beslut om avskiljning pa papper. Beslutet skickas via post till A
dagen dérpa, och hen 6verklagar sedan beslutet till styrelsen. Den 19
januari fattar styrelsen beslut som innebér att skolledningens beslut om
avskiljande i enlighet med studeranderittslig ordning samt drogpolicy
faststills. A meddelas beslutet samma eftermiddag.

Anmélarens synpunkter pa folkhdgskolans redogérelse
Anmaélaren har inte inkommit med nya synpunkter utifran skolans
redogorelse, utan vidhaller sin oskuld till det hen anklagas f6r samt att
skolan har hanterat drendet fel.

Folkh6gskolans studeranderattsliga regelverk
Folkhogskolan har inkommit med sitt studeranderittsliga regelverk
(studeranderitt), och i avsnitt 8 beskrivs alkohol och drogpolicyn. Hir
finns information om vad policyn innebér, arbetsgangen vid missténkt
droganvindning samt vilka atgérder och disciplinira féljder brott mot
policyn kan leda till. Dér framgar en tydlig gang for drogtest vid
misstanke om droganvindning, men det dr otydligt i hur hég grad detta
ar tillampligt vid anvindning av alkohol. Det dr ddrmed tydligt att brott
mot alkoholpolicyn leder till disciplinira atgirder, men inte hur ett
sadant drende ska hanteras.

I avsnitt 11 i studeranderitten beskrivs rutinen for disciplinira atgirder
mer generellt. Under rubriken Grunder for varning eller
avstdngning/avskiljande fran studier dr den forsta punkten: Vid
overtridelse mot alkohol- och drogpolicyn. Varning har dock inte
anvints denna gang, och skolan anger sjilv i ett skriftligt svar att varning
inte dr del av rutinen for denna typ av drenden.

I avsnitt 7 beskrivs deltagarinflytande och studeranderitt, inklusive
gangen for klagomal med kontaktuppgifter till FSR. Hér saknas
beskrivning av att det ir skolans hantering av drendet som kan anmiilas,
samt vilken typ av fragor som kan anmélas.
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Bed6mning

FSR ska i férsta hand bedéma hur drendet har hanterats utifran
Stensunds folkhogskola studeranderiitt. Darutover kommer FSR ldimna
ovriga synpunkter pa folkhégskolans hantering av drendet och det
studeranderittsliga regelverket i relevanta delar.

Hantering av drendet
Utifran beskrivningen av arbetsgangen som beskrivs i studeranderitten,

menar FSR att det inte dr tydligt vad som giller nir brottet mot alkohol-
och drogpolicyn handlar om anviindning av alkohol. Det dr diarfér dven

svart att veta om skolan f6ljt sina egna rutiner.

I ett skriftligt svar till FSR beskriver skolan foljande rutin nir ett brott
gors mot alkohol- och drogpolicyn:

Ndr det gdller alkohol dr det oftast ett annat forfarande da alkohol inte ger
utslag pad drogtest. I alla 6vertrddelser sasom alkohol- och drogrelaterade
och disciplindra évertrddelser utreds dessa. Vid utredningen bedoms
trovdrdigheten i de som anmadlt hdndelsen, att det dr flera som bevittnat
hdndelsen och att de oberoende av varandra i enskilda vittnesmdl ger en
overensstimmande bild av hdndelsen. Det som framkommit i utredningen

tas sedan upp i ledningsgruppen for bedomning.

Denna beskrivning av hur en utredning gar till nér ett brott mot alkohol
och drogpolicyn missténks, framkommer inte i den studeranderéttsliga
informationen. Policyn beskriver endast hantering av missténkt
drogpaverkan. FSR menar att det ir mycket problematiskt med tanke pa
de konsekvenser ett brott mot regelverket medfor - omedelbart
avskiljande och uppsiigning av hyreskontrakt vid boende pa skolan. Det
stiller hoga krav pa rittssikerheten. Utredning och beviskrav borde
dérfor vara likvirdiga for drog- respektive alkoholpaverkan.

Anmaélaren menar att hen i sjdlva verket borde ha fatt en varning. I ett
svar fran ledningsgruppen till anmélaren anger de att varning inte
anvinds som atgird nir det giller 6vertridelse av drogpolicyn. FSR
konstaterar att utifran den beskrivning som finns av rutinen for
disciplinira atgérder dr anmilarens synpunkt rimlig.

Skolan &r slutligen sjdlvkritisk i sin redovisning till FSR och menar att de
borde ha hort A i ett separat mote innan ledningsgruppen fattade sitt
forsta beslut. FSR menar att detta hade varit en limplig arbetsgang, som
borde tydliggéras i den studeranderittsliga ordningen.
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Folkhdgskolans studeranderatt
FSR gor bedomningen att folkhégskolans studeranderitt innehaller

felaktigheter och otydligheter: Beskrivningarna av arbetsgangen i avsnitt
8 kring alkohol- och drogpolicyn respektive 11 kring disciplinéra
atgérder stimmer inte Overens. Det saknas ocksa en tydlig beskrivning
av hanteringen vid misstinkt anviindning av alkohol. Skolan beskriver i
ett skriftligt svar en rutin kring utredning i samband med brott mot
alkohol- och drogpolicyn som FSR menar borde komplettera avsnitt 8,

och mojligen dven 11.

I beskrivningen av klagomalshanteringen saknas viktig information om
vad som gar att anmila till FSR.

Rekommendationer
Mot bakgrund av den bedomning som gors ovan rekommenderar FSR
Stensunds folkhogskola att:

— Goraen 6versyn av innehallet i studeranderétten, vad giller
arbetsgang vid brott mot alkohol och drogpolicy. I rutinerna bor
beviskraven vara likvirdiga vid anvindning av alkohol respektive

droger.

— Se over det studeranderittsliga dokumentet som helhet sa att de
olika rutinerna vid brott mot alkohol och drogpolicy respektive

for disciplinira atgidrder stimmer Gverens.

— Korrigera informationen om Folkhogskolornas
studeranderittsliga rad sa att den stimmer med hur uppdraget
till radet ser ut.

Detta yttrande har beslutats av Christian Edling (ordférande), Ylva
Bryngelsson (RIO), Daniel Lakso (RIO) samt Mina Pakferat och Tor
Rotmark (studeranderepresentanter). Foredragande har varit Ingela
Johansson (Folkbildningsradet).

For Folkhogskolornas studeranderiittsliga rad

Christian Edling

Ingela Johansson
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